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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitéatii in
contradictoriu cu paratul Iliesiu Iosif Traian, avand ca obiect sconstatarea
calitatii de lucrator al Securitatii — OUG nr. 24/2008”.

La apelul nominal facut in sedinta publici se prezintd reclamantul
CNSAS, reprezentat de consilier juridic cu delegatie de reprezentare depusa
la dosar (fila 8), lipsind paratul Iliesiu losif Traian.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Nefiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea
acorda cuvantul pe fondul cererii de chemare in judecata.

Reprezentantul reclamantului CNSAS solicitda admiterea actiunii astfel
cum a fost formulata, considerand indeplinite conditiile pentru stabilirea
calitatii de lucrator al Securitatii in cazul paratului. Acesta a avut gradul de
sergent major la Postul de Militie Creaca din cadrul Inspectoratului
Judetean Salaj, cu atributii pe linii de securitate si, in aceasta calitate, a
desfasurat activitati prin care a ingradit drepturi si libertati fundamentale
ale unei persoane aflata deja in evidentele Securitatii.

In' conformitate cu art.394 din Codul de procedura civila, Curtea
declara dezbaterile inchise i retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

deliberand, constata:

1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, la data de 19.12.2014, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (brevitatis causa C.N.S.A.S) a
solicitat sa se constate calitatea de lucrator al Securitatii in ceea ce il priveste
pe domnul Iliesiu losif Traian, nascut la data de 07.05.1961, in Banisor, jud.
Salaj, fiul lui lIosif $i Veronica, domiciliat in comuna/sat - judetul
Salaj.

In motivare se arata ca, prin cererea nr. P 2578/11/01.07.2011, adresata
C.N.S.A.S. in baza art. 1 alin. 7 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, de catre domnul
me——————— s-a solicitat verificarea sub aspectul calitatii de lucrator al
Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului nr. I 260466 (cota C.N.S.A.S.), dosar in care domnul Iliesiu losif
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Traian a intocmit documente care se regasesc la filele 104, 106, 107, 120 s
123. .

In fapt, asa cum rezulta din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/1921/12.08.2014, precum si din cel al inscrisurilor atasate actiunii,
domnul Iliesiu losif Traian a avut gradul de sergent major la Postul de Militie
Creaca din cadrul Inspectoratului Judetean Salaj (1986-1988) si in aceasta
calitate a participat activ la urmarirea informativa a unui student la Facultatea
de Mine Petrosani, devenit ulterior pastor al Bisericii Baptiste din Zalau,
urmarit ca membru al acestui cult precum si pentru ,legdturi de corespondenta”
cu cetateni straini.

'Se arata ca paratul a propus masuri informativ - operative pentru
obtinerea de materiale informative, privind activitatea titularului dosarului: , Va
fi incadrat informativ pe mai multe linii, pentru a se stabili toate intentiile
acestuia” si, totodata, a dirijat surse din legatura personala a domniei sale sa
obtina informatii privind viata privata a urmaritului si activitatea acestuia in
cadrul cultului Baptist, informatii pe care ulterior le-a trimis spre exploatare la
,mapa suspectului pe linie de securitate":

» ,Sarcini trasate: Sa ne stabileasca daca au mai participat si alte
persoane din alte localitati la acest botez; Ce discutii s-au purtat cu
ocazia acestui botez. Masuri: Nota /.../ va fi trimisa la Zalau pentru a fi
exploatata';

» ,Sarcini trasate: Sa se stabileasca concret ce au discutat despre
trecerea frauduloasa a frontierei de stat; Locul pe unde vor sa treacd;
Daca au rude care locuiesc in apropiere de frontiera de stat. Masuri:
Materialul va fi trimis la I.J. Salaj pentru a fi exploatat";

» ,Sarcini trasate: Sursa a fost instruita pentru a culege informatii despre
suspect cu privire la intentiile acestuia, comentariile pe care le face si

" legaturile. Masuri: Materialul va fi exploatat la mapa suspectului pe linie

de securitate, care se gaseste la I.J. Salaj Securitate";

» ,Sa se stabileasca si pe viitor legdturile pe care le are cu alte persoane
care au intentii de a pleca definitiv din tarda. Ce probleme pun la cale
pentru a incerca sa treaca fraudulos frontiera de stat";

» ,Sa se stabileasca care sunt legaturile acestora cu alte persoane care
intereseaza organele de Securitate; ce discutii poartd acestia cu privire
la politica partidulut st statulut nostru”.

Sarcinile trasate de parat au fost puse in aplicare, agsa cum rezulta si
din materialele depuse in probatoriu, respectiv note informative ale sursei
,PINTEA".

Sustine reclamantul ca din toate aceste documente se poate observa
implicarea ofiterului in actiunea informativa deschisa asupra titularului
dosarului si subliniaza faptul ca simpla obtinere a unor informatii cu
caracter personal referitoare la cei urmariti de Securitate, fara cunostinta si
fara acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face cu apararea
intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viata privata.

Reclamantul precizeaza ca definitia legala a notiunii de lucrator nu
presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau
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intregﬁl sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care
acestia suprimau sau ingradeau <drepturi si libertati fundamentale ale
omului>, fiind irelevant, din punctul de vedere al legiuitorului, daca aceste
incalcari sau limitari aveau sustinere legala sau regulamentara.

Altfel spus, un angajat al Securitatii care, respectand instructiunile
din acea vreme, ar fi instrumentat un dosar incalcand, pe motive politice,
drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data,
precum si de normele internationale la care Romania era parte, se inscrie in
sfera lucratorilor Securitatii, in sensul prevederilor O.U.G. nr.24/2008 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dupa cum reiese din documentele cuprinse in Nota de Constatare
.amintita, activitatile desfasurate de domnul Iliesiu losif Traian, in calitate de
angajat al fostului Minister de Interne, au avut ca efect ingradirea dreptului
la viatd privatd, prevazut de art. 17 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice; a dreptului la libera exprimare, prevazut de art.28
din Constitutia Romaniei din 1965 coroborat cu art.19 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice precum si a dreptului la
libera circulatie, prevazut de art. 12 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice, fiind indeplinite conditiile impuse de legiuitor
prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al
Securitatii", respectiv:

- persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or', in speta data, aceasta conditie este
asigurata deoarece domnul Iliesiu losif Traian a avut gradul de sergent major
in cadrul Postului de Militie Creaca, Inspectoratul Judetean Salaj (1986-
1988);

- in calitatea mentionata la punctul 1, sa fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului,
conditie asigurata prin actiunile prezentate.

In drept, cererea a fost intemeiata pe prevederile art. 1 alin. 7, art. 2
lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu
art. 27 alin. 1 si 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotararea Colegiului C.N.S.A.S. nr.
2/2008, precum si pe dispozitiile art. 194-al Codului de Procedura Civila.

in probatiune s-au depus la dosar inscrisurile amintite in cuprinsul
cererii introductive de instanta.

2. Intampinarea

Paratul a aratat ca in anul 1982, cand a absolvit Scoala de Subofiteri
de Militie, a fost incadrat ca subofiter 'de militie (actual subofiter de politie) la
IPJ Salaj (fostul Inspectoratul de Militie Salaj), in cadrul caruia isi desfasoara
activitatea si in prezent.

A precizat ca nu a fost incadrat in Securitatea Statului si a aratat ca in
conformitate cu prevederile legale din acea perioada, la fel ca si in prezent,
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toti subofiterii de militie derulau activitati informativ-operative pentru
identificarea persoanelor care incalca normele legale.

In aceasta calitate, la solicitarea structurilor de Securitate din judet, a
cules informatii care vizau pe-d' sse-—s——— .suspectat de organele de
securitate cu intentii de trecere frauduloasa a frontierei de stat, fapta care
era incriminata ca si infractiune la acea data, toate aceste aspecte fiindu-i
comunicate cu ocazia instruirilor efectuate de lucratorii de securitate la
structurile de militie.

A sustinut paratul ca nu putea deschide un dosar de urmarire
informativa (dosarul privind pe gu———————  f{iind deschis de
Ministerul de Interne - Serviciul Petrosani al Securitatii iar adresa nr.
1/MG/))9246/19.12.1989 a fost semnata de seful Securitatii, colonel dummmme -
e, dar avea obligatia legala si de serviciu de a culege informatii in
legatura cu persoanele care erau supravegheate informativ de securitate, in
caz contrar suportand sanctiuni disciplinare sau chiar penale (neglijenta in
serviciu).

A aratat ca intreaga sa activitate s-a desfasurat pe linie de militie,
executand sporadic, la fel ca toti ceilalti lucratori de militie, si sarcini
punctual trasate de organele de securitate, ceea ce nu inseamna automat ca
toti politistii, respectiv fostii militieni, au calitatea de lucrator al Securitatii.

Considera paratul ca, in situatia in care in dosarul de urmarire
informativa sunt documente intocmite de lucratori de Securitate, prin care

C———— -2u fost incdlcate drepturi si libertati fundamentale,
acestia pot fi trasi la raspundere, intrucat el si-a desfasurat activitatea in
stricta conformitate cu normele legale din acea perioada la fel cum si
organele de justitie au pronuntat pana in anul 1989 hotarari judecatoresti in
conformitate cu normele legale din acea perioada si care nu pot fi
considerate in prezent ca nelegale.

Arata ca nu poate fi incadrat ca si lucrator al securitatii atata timp cat
a desfasurat doar activitati de politie judiciara, neavand acces la dosarul de
urmarire informativa al persoanei amintite, dosar ce se afla in evidenta si
gestiunea Securitatii Salaj si in care a executat doar sarcinile sporadice
trasate de Securitate.

Sustine ca notele informative anexate cererii au fost scrise de catre
informatorul de la acea data, sarcinile mentionate in subsolul notei fiind
stabilite de Securitatea Statului si arata ca aceste note informative, singurele
care atesta ca l-a supravegheat pe _4n legatura cu infractiunea
de trecere frauduloasa a frontierei de stat, deoarece era suspectat de
Securitatea Statului de intentia de a parasi tara pentru a se stabili in SUA,
erau transmise Securitatii pentru exploatare §i nu cunoaste ce s-a intamplat
ulterior.

In aceste circumstante, considera paratul, nu sunt intrunite cerintele
pentru a fi constatata existenta calitatii sale de lucrator al Securitatii prin
activitatea desfasurata nefiindu-i ingradite CETEGTT_—_——_—_E— i, niciun fel,
drepturile si libertatile fundamentale.




in drept au fost invocate dispozitiile art. 150, art.205 si art.194 din
Codul de procedura civila si pe cele ale OUG 24 /2008.

3. Riaspunsul la intampinare

Raspunzand apararilor opuse de parat, reclamantul a reiterat
sustinerile din actiune si a aratat ca documentele aflate in dosarul 1 260466
atesta fara dubiu ca, in calitate de sergent major la Postul de Militie Creaca,
din cadrul Inspectoratului Judetean Salaj, a contribuit in mod direct si
nemijlocit la instrumentarea actiunii de supraveghere informativa
desfasurata de organele de securitate impotriva domnului
student la Facultatea de Mine Petrosani, devenit ulterior pastor al Bisericii
Baptiste din Zalau, motivele deschiderii actiunii informative fiind exclusiv
politice.

Aratd reclamantul ca niciuna dintre notele informative nu
consemneaza fapte, intentii sau preocupdri care sa arate ca paratul ar fi
desfasurat doar activitati de politie judiciara, neavand acces la dosarul de
urmarire informativa al titularului dosarului ci, din contra, datele preluate
de la sursa pe care a dirijat-o cat §i notele de sarcini pe care le-a intocmit si
semnat olograf, contrazic sustinerile din intampinare, continutul lor detaliat
si valoros din punct de vedere operativ determinand trimiterea lor, spre
exploatare, organelor de Securitate din Inspectoratul Judetean Salaj.

4. Solutia instantei.

Conform art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, lucrdtor al Securitatii
este ,orice persoand care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al
Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv de ofiter
acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat
sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Prima conditie prevazuta de textul legal (,persoana sa aiba calitatea
de ofiter sau subofiter al Securitatii sau al Milifiei cu atributii pe linie de
securitate in perioada 1945-1989") este indeplinita in cauza, imprejurare
recunoscuta si de catre parat, care arata ca incepand cu anul 1982 a fost
incadrat ca subofiter de militie la IPJ Salaj — Postul de militie Creaca, in
prezent desfasurandu-si activitatea in calitate de subofiter de politie in
aceeasi localitate.

Contrar celor sustinute de parat prin intampinare, Curtea constata ca
si cea de-a doua conditie legala (,in calitatea mentionata la punctul 1,
persoana sa fi desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit
drepturi si libertati fundamentale ale omului”) este indeplinita in cauza, in
contextul in care din actele depuse de reclamant la dosar rezulta ca actiunile
paratului au presupus grave imixtiuni in viata privata a petentului hiscm—

esmmmmm incilcaindu-se concomitent si dreptul acestuia la libertatea de
exprimare si la libera circulatie, garantate prin legile in vigoare si la acea
data.

Paratul a participat activ la urmarirea informativa o g——

ey, va fi incadrat informativ pe mai multe linii pentru a se stabili toate
intentiile acestuia”, a trasat sarcini §i a instruit informatorul pentru
obtinerea de date privind viata privata, activitatea in cadrul cultului Baptist
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si intentiile titularului dosarului, informatii pe care ulterior le-a trimis spre
exploatare la ,mapa suspectului pe linie de securitate":

Chiar daca nu se poate reprosa paratului deschiderea dosarului de
urmarire informativa privind pe SN, concluziile verificarilor
efectuate nu pot fi ignorate in conditiile in care fiecare dintre masurile
dispuse a avut drept scop preluarea si utilizarea in scop informativ a unor
date privind viata privatd a celui vizat, incalcarea dreptului la libera
exprimare, la viata privata si la libera circulatie fiind evidenta.

Nu pot fi retinute apararile paratului in sensul ca a desfasurat
activitatile respective in deplina conformitate cu legea si cu ordinele primite,
intrucat ratiunea adoptarii legislatiei privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, precum s§i consecintele hotararilor judecatoresti
pronuntate in wurma parcurgerii procedurilor prevazute de O.U.G.
nr.24 /2008, aprobata cu modificari prin Legea nr.293/2008 este aratata
chiar in preambulul O.U.G. nr.24/2008, in care se arata ca ,in perioada de
dictatura comunistd, cuprinsa intre 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
puterea comunista a exercitat, in special prin organele securitdtii statului,
parte a politiei politice, o permanenta teroare impotriva cetdtenilor tarii,
drepturilor si libertdtilor lor fundamentale”.

Rezulta fara echivoc ca ratiunea adoptarii acestui act normativ deriva
din necesitatea cunoasterii de catre membri unei societiti postcomuniste a
fostului regim totalitar, depasirii nivelului organizatoric, intelectual si moral
impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de gandire
inadecvate, respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
crearii unei culturi politice autentice si a unei societati civilizate, verificarii a
posteriori a comportamentului persoanelor care, in prezent, candideaza
pentru sau, dupa caz, ocupa demnitati ori functii publice (aflandu-se in
situatia de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei) sau detin titluri care
implicd o dimensiune morala primordiala, legea neavand un scop punitiv si
neinstituind o responsabilitate penala a celor in privinta carora se va
constata ca au fost lucratori sau colaboratori ai Securititii.

Sub aspectul care intereseaza in cauza, OUG nr.24 /2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 293/2008, urmareste scopul de deconspirare,
indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea
dosarului intocmit de Securitate sau au efectuat activitdtile prevazute de
actul normativ, prin consemnarea publica (publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea a IIl-a si punerea la dispozitia mijloacelor de informare in
masa de catre reclamantul C.N.S.A.S.), in temeiul art.12 alin.1 din
ordonanta, a celor care ocupa demnitatile sau functiile enumerate in art.3,
precum si a celor care isi manifesta intentia de a candida pentru alegerea
sau numirea in aceste demnitati sau functii publice, actul normativ
antrenand doar eventuale consecinte de ordin moral in privinta celor care au
incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale altora in perioada dictaturii
comuniste.

In acest context, rolul instantei Jjudecatoresti investite cu solutionarea
unei actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau, dupa caz, colaborator al
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Securitatii, nu este acela de a stabili vinovatii, de a individualiza si de a
aplica pedepse, nerealizand o justitie retributiva, ci de a verifica, pe baza
copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva C.N.S.A.S. precum si a
oricaror alte probe pertinente si concludente, intrunirea cumulativa a
conditiilor prevazute de lege pentru existenta calitatii in discutie, ratiunea
legii si rolul instantei fiind in acord cu principiile stabilite atat prin Rezolutia
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr.1096/1996, cat si prin
jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a celor mai inalte idei despre justitie si
echitate (a se vedea hotararea de Mare Camera pronuntata la data de
16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din
22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Cu alte cuvinte, prin reglementarea prevazuta de OUG nr. 24/2008,
legiuitorul a urmarit deconspirarea prin consemnarea publica a persoanelor
care au participat la activitatea de politie politicA comunista, fara sa
promoveze raspunderea juridica a acestora si fard sa creeze premisele unei
forme de raspundere colectiva pentru simpla participare la activitatea
serviciilor de informatii in conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Analiza se efectueaza in fiecare caz in parte, iar neindeplinirea celor
doua conditii, cumulativ prevazute de art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008,
impiedica retinerea calitatii de lucrator al Securitatii, insa, in speta, pentru
considerentele redate, Curtea constata indeplinite in cauza aceste conditii,
astfel ca, in temeiul art.11 raportat la art.2 lit.a din OUG 24/2008, va
admite cererea §i va constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii, cu sediul in Bucuresti, Str. Matei Basarab
nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul Iliesiu Iosif Traian,
domiciliat-in e

Constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Cererea pentru exercitarea caii de atac se depune la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 03.04.2015.

PRESEDINTE GREFIER
Aurelia Mihaela Grozescu Mariana Hulea
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